




Mehr Engagierte, weniger Engagement? 
Die wachsende Komplexität internationaler 
Mediation 
Johannes Vüllers/Sandra Destradi
Im November 2010 soll die Evaluation der Arbeit eines UN-Expertenteams vorliegen, 
das seit 2008 Mediatoren bei ihren Bemühungen zur friedlichen Lösung von Gewaltkon-
flikten mit fachlicher Expertise unterstützt. Die Ergebnisse aus der Evaluation werden 
zeigen, wie sich die UN die zukünftige Gestaltung internationaler Mediation vorstellt.
Analyse
Seit dem Ende des Kalten Krieges werden Gewaltkonflikte vermehrt mit Hilfe von 
Mediationen beendet. Akteure, die sich als Mediatoren engagieren, haben sich einem 
grundlegenden Wandel unterzogen. Dies hat zu neuen Mechanismen geführt, welche 
zu einer wachsenden Komplexität von Mediationsprozessen beitragen.
Die UN ist nach wie vor die weltweit aktivste Institution im Bereich der Mediation. 
Sie hat in den letzten Jahren aber immer weniger Mediationen hauptverantwortlich 
übernommen, sondern bietet zunehmend anderen Mediatoren Beratungsdienste an. 
Die Großmächte ziehen sich immer mehr aus der Mediation internationaler Gewalt-
konflikte zurück: Sie begleiten und unterstützen Mediationsprozesse, beschränken 
aber ihr direktes Engagement auf ihre unmittelbare Nachbarschaftsregion oder ihre 
traditionelle Einflusssphäre. 
Regionale Organisationen und Nachbarländer sind gegenwärtig die führenden Me-
diatoren. Aufgrund unterschiedlicher Sicherheitskulturen dominieren erstere in 
Europa und Afrika, während in Asien und im Nahen und Mittleren Osten meistens 
die Regierungen von Nachbarstaaten vermittelnd eingreifen. 
Eine Reihe hochspezialisierter NGOs ist im Bereich der Mediation zunehmend aktiv 
geworden und war in den vergangenen Jahren an der friedlichen Beilegung mehre-
rer Konflikte beteiligt.
Diese wachsende Komplexität von Mediation birgt eine Reihe von Problemen: die 
Diffusion von Verantwortung, mangelnde Transparenz vieler Prozesse, Schwierig-
keiten in der Koordination verschiedener Akteure mit teilweise konkurrierenden 
Zielen und die Gefahr, dass die Konfliktparteien die internationalen Mediatoren ge-
geneinander ausspielen.
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1	 Entwicklungen	im	Konfliktmanagement	
nach dem Ende des Kalten Krieges
Das Ende des Kalten Krieges stellte eine Zäsur in 
der Phänomenologie von Gewaltkonflikten dar: 
Während zuvor mehr als die Hälfte der Gewalt-
konflikte zwischenstaatlicher Natur war, domi-
nieren seit Anfang der 1990er Jahre innerstaatli-
che Gewaltkonflikte das weltweite Konfliktge-
schehen. Klassische zwischenstaatliche Konflikte, 
in denen sich zwei Regierungen gegenüber ste-
hen, überschreiten gegenwärtig ein „ernsthaftes 
Krisenstadium“ nur selten. Diese Veränderungen 
zogen einen Wandel der Mechanismen nach sich, 
welche bei der Bewältigung von Konflikten wirk-
sam werden. Die Anzahl von Bürgerkriegen, die 
nicht gewaltsam, sondern durch ausgehandelte 
Vereinbarungen beendet wurden, stieg von zu-
vor 9,9 auf 38,1 Prozent in den Jahren 1990-2005 
(Kreutz 2010: 246). In diese Verhandlungen sind 
häufig Drittparteien involviert, die als Mediatoren 
fungieren. Mediation wird entsprechend definiert 
als eine Form von friedlichem Konfliktmanage-
ment durch eine Drittpartei, die auf der freiwilli-
gen Teilnahme der Konfliktparteien, auf dem Ver-
zicht von Gewalt und auf der Unverbindlichkeit 
des Verfahrens beruht.1
Wer tritt gegenwärtig international als Media-
tor auf? Während im Verlauf des Kalten Krieges 
und bis in die 1990er Jahre die UN und die USA, 
bis 1991 zum Teil auch die UdSSR, zu den wich-
tigsten Mediatoren zählten, haben sich in den ver-
gangenen Jahren die Akteure und ihre Aufgaben-
verteilung stark verändert. Im Folgenden werden 
die wichtigsten neueren Trends in der internatio-
nalen Mediation dargestellt.
2 Beratung auf Nachfrage? Die neue Rolle der UN
Die Rolle der UN als Mediator unterlag insbesonde-
re in den letzten Jahren einem sichtbaren Wandlungs-
prozess. Gute Dienste und Mediation zur Verhinderung 
von Gewaltkonflikten gehören seit jeher zu den vorran-
gigen Aufgaben eines UN-Generalsekretärs. Dies ist 
zwar nicht in der UN Charta festgelegt, aber General-
sekretäre wie Dag Hammarskjöld oder Javier Pérez de 
Cuéllar haben diese Rolle etabliert. Zu den wichtigen 
Mediationen der UN während des Kalten Krieges zäh-
1  Mediation ist eine besondere Form der Konfliktvermittlung, 
die sich von weiteren Verfahren wie guten Diensten oder Ver-
handlungen unterscheidet.
len z.B. der Einsatz von Hammarskjöld in der Suez-
Krise (1957) oder die Mediation im Falkland-Konflikt 
(1982) durch Pérez de Cuéllar. 
Im Jahr 1992 wurde in der UN die Hauptab-
teilung Politische Angelegenheiten geschaffen, 
um die Kompetenzen der Organisation im Be-
reich des Konfliktmanagements zu bündeln. Al-
lerdings fällt die finanzielle Ausstattung für Ver-
mittlungsinitiativen durch die UN laut einem Be-
richt der Hochrangigen Gruppe für Bedrohungen, 
Herausforderungen und Wandel „minimal“ (UN 
2004) aus. Vor dem Hintergrund, dass die entspre-
chenden Aktivitäten der UN in der Friedensver-
mittlung mit dem Ende des Kalten Krieges zuge-
nommen haben, werden dadurch die Kapazitäten 
der UN in diesem Wirkungsbereich deutlich redu-
ziert. 
Während die UN bis in die 1990er Jahre in der 
Mediation selbst stark engagiert war und z. B. ei-
ne wichtige Rolle bei der Beendigung des Iran-
Irak-Krieges (1988) sowie der Bürgerkriege in El 
Salvador (1992), Guatemala (1996) oder Tadschi-
kistan (1996-97) einnahm, folgte im letzten Jahr-
zehnt ein partieller Rückzug. Die UN unterstützt 
seither zunehmend andere Mediatoren bei ihren 
Vermittlungsbemühungen. In diesem Zusammen-
hang wurde im Jahr 2006 auf Empfehlung der o.g. 
Hochrangigen Gruppe eine Mediation Support Unit 
gegründet, die international tätigen Mediatoren 
fachliche Expertise bereitstellen soll. Diese Einheit 
wurde Anfang 2008 durch ein Bereitschaftsteam 
von Experten ergänzt, das innerhalb von 72 Stun-
den auf Nachfrage Mediatoren fachlich berät. Das 
Team wurde in seiner ersten Phase von Norwe-
gen finanziert und von der NGO Norwegian Refu-
gee Council koordiniert. Die Gruppe bestand zu-
nächst aus sechs Experten mit langjähriger Er-
fahrung in den Bereichen Sicherheit, Vergangen-
heitsaufarbeitung und Menschenrechte, Machttei-
lung und Verfassungsausgestaltung.2 Bereits un-
mittelbar nach ihrer Einsetzung im Jahr 2008 be-
rieten diese den ehemaligen Generalsekretär Kofi 
Annan bei seinen Vermittlungsbemühungen zwi-
schen den Konfliktparteien in Kenia nach den von 
Gewalt überschatteten Wahlen. Seitdem waren 
einzelne Mitglieder des Teams in der Zentralafri-
kanischen Republik, den Komoren, Zypern, Irak, 
Madagaskar, Nepal und Somalia sowie in Ge-
sprächen zwischen Belgrad und Pristina aktiv. In-
zwischen wurden neue Mitglieder in einem zwei-
2  UN Press Release PA/1, 5. März 2008.
-  -GIGA Focus Global 9/010
ten Team für 12 Monate eingesetzt. Nach der Mit-
te 2009 beendeten Pilotphase wird die Arbeit des 
Bereitschaftsteams derzeit evaluiert.
In einem 2009 veröffentlichten Bericht des Ge-
neralsekretärs weist dieser auf die hohe Bedeu-
tung von Mediation als friedliches Konfliktbear-
beitungsinstrument der UN hin. Gleichzeitig fo-
kussiert er stark auf die Bedeutung einzelner Staa-
ten und regionaler Organisationen bei diesen Be-
mühungen. Diese sollten sich für eine friedliche 
Lösung von Gewaltkonflikten engagieren, wobei 
die UN sie bei Nachfrage unterstützen werde. Im 
Vordergrund der neuen UN-Strategie steht da-
bei die Stärkung der regionalen Mediationskom-
petenzen (z.B. Ausgestaltung von Friedensver-
trägen, Reform von Sicherheitsapparaten). So ko-
operiert das UN-Büro für das westliche Afrika be-
reits seit 2002 eng mit der westafrikanischen Staa-
tengemeinschaft Economic Community of West Af-
rican States (ECOWAS) bei Mediationsbemü-
hungen; die Mediation Support Unit hat allein zwi-
schen 2006 und Ende 2008 an 18 Friedensprozes-
sen mitgewirkt und verschiedene Regionalorgani-
sationen unterstützt, darunter die EU, die Afrika-
nische Union (AU) und die Staatengemeinschaft 
des Südlichen Afrika (SADC, Southern African De-
velopment Community) (UN 2009). 
3 Der Rückzug der Großmächte
Waren die USA zu Zeiten des Kalten Krieges welt-
weit noch der aktivste Mediator, so zogen sie sich 
seit dessen Ende zunehmend aus dieser Rolle zu-
rück. Washington unterstützt zwar Mediations-
prozesse anderer Akteure, übernimmt aber nur 
noch selten die alleinige Verantwortung – mit 
Ausnahme des Nahost-Konflikts, in dem die USA 
immer wieder zu vermitteln versuchen. Die Me-
diationen der USA in den 1990er Jahren in Bür-
gerkriegen sind überschaubar. Der größte Erfolg 
war im April 1998 die Vermittlung des Good Friday 
Agreements in Nordirland durch den US-Sonder-
gesandten George Mitchell, der im Prozess selbst 
vom damaligen US-Präsidenten Bill Clinton un-
terstützt wurde. 
Neben den USA sind auch die weiteren ständi-
gen UN-Sicherheitsratsmitglieder in der Mediati-
on von Gewaltkonflikten nicht mehr so aktiv wie 
zu Zeiten des Kalten Krieges. Frankreich zeichnet 
sich durch (teilweise erfolglose) Mediationsbemü-
hungen in Bürgerkriegen seiner ehemaligen Kolo-
nien in Afrika aus, u.a. im Niger und in der Côte 
d’Ivoire. Ebenso ist Russland als Mediator in sei-
ner Einflusssphäre, den ehemaligen GUS-Staaten, 
aktiv (vgl. Abschnitt 4). Bei beiden Staaten schei-
nen Eigeninteressen ihr Engagement in diesen Re-
gionen zu erklären. Großbritannien ist als Medi-
ator international nur selten aktiv, z.B. in der er-
folgreichen Mediation gemeinsam mit den USA 
im Sudan (2003). Als einziges ständiges UN-Si-
cherheitsratsmitglied ist China bisher nicht inter-
national als Mediator in einem Gewaltkonflikt ak-
tiv geworden. Dies ist wenig überraschend, ent-
spricht es doch der chinesischen Präferenz für ei-
ne Politik der strikten Nicht-Einmischung in die 
inneren Angelegenheiten anderer Staaten. 
Während sich die UN und die Großmächte aus 
dem Feld der Mediation zurückzogen, ist eine Rei-
he kleiner Staaten in diesem Bereich aktiv gewor-
den und dafür heute international anerkannt. Da-
zu zählen v.a. Norwegen, das im Bürgerkrieg in 
Sri Lanka in den Jahren 2000-2006 vermittelt hat, 
und die Schweiz, die sich z.B. seit 2002 für einen 
Dialog zwischen der kolumbianischen Regierung 
und den Rebellen der FARC und der National Li-
beration Army einsetzt. Diese Staaten gelten, auf-
grund ihrer Entfernung von den betroffenen Re-
gionen und dem Mangel eines offensichtlichen Ei-
geninteresses, als besonders neutral und gewin-
nen so oftmals das Vertrauen der Konfliktparteien. 
Die Stärken Deutschlands in der friedlichen Beile-
gung von Gewaltkonflikten liegen hingegen we-
niger im Bereich der Mediation, sondern in zivi-
len Maßnahmen zur Krisenprävention und Kon-
fliktbewältigung in einem multilateralen Kontext 
(v.a. UN, EU). Dazu zählen die Bereitstellung zi-
vilen Personals in internationalen Friedenseinsät-
zen, entwicklungspolitische Friedensarbeit und 
die Unterstützung zivilgesellschaftlicher Initiati-
ven.3 Deutschland beteiligte sich allerdings in ver-
schiedenen „Kontaktgruppen“ an der Unterstüt-
zung und Begleitung von Mediationsprozessen, 
z. B. für das ehemalige Jugoslawien oder im Jahr 
2008 für Georgien.
3  Vgl. 3. Bericht der Bundesregierung über die Umsetzung des 
Aktionsplans „Zivile Krisenprävention, Konfliktlösung und 
Friedenskonsolidierung“, 23. Juni 2010 online: <http://www.
auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/Themen/Kri-
senpraevention/Downloads/100623-AktionsplanKrisenprae-
vention2010.pdf>; siehe auch Stengel/Weller 2008.
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4 Die Regionalisierung von Mediation 
In den letzten Jahrzehnten ist zu beobachten, dass 
die Mediatoren mit hoher Wahrscheinlichkeit aus 
der Region selbst kommen (Frazier/Dixon 2006). 
Die veränderte Rolle der UN, der Rückzug der 
Großmächte aus dem Feld der Mediation und die 
globale Tendenz zur Regionalisierung von Sicher-
heit haben diese stärkere Präsenz regionaler Ak-
teure in Mediationen begünstigt. Es besteht zwar 
in vielen Fällen weiterhin eine grundlegende Ab-
sprache mit den wichtigsten internationalen Part-
nern, die Durchführung der Mediation obliegt je-
doch zunehmend den jeweiligen regionalen Ak-
teuren. Dabei handelt es sich entweder um einzel-
ne Nachbarstaaten oder um regionale Organisati-
onen, wobei letztere seit den späten 1990er Jahren 
an Bedeutung gewonnen haben. 
Zu den Vorteilen regionaler Akteure zählen: 
Erstens ihre kulturelle Nähe, die ein gegensei-
tiges Verständnis mit den Konfliktparteien er-
leichtert und Missverständnisse vermeiden hel-
fen kann. 
Zweitens bedingt ihre geographische Nähe 
zum Konflikt, dass sie häufig über besondere 
Informationen und Zugangsmöglichkeiten zu 
den Konfliktparteien verfügen (Elgström et al. 
2003). Dies gilt z.B. für die Kontakte zwischen 
Ägypten und beiden Palästinensergruppen Fa-
tah und Hamas. Während es für die USA und 
die EU politisch unmöglich ist, mit der von ih-
nen als Terrororganisation eingestuften Hamas 
zu verhandeln, unterhält Ägypten weiterhin 
Kontakte mit ihr. So gelang es Ägypten im Juni 
2008, einen Waffenstillstand zwischen der Ha-
mas und Israel zu vermitteln.
Drittens besitzen regionale Akteure oftmals ein 
starkes politisches, zuweilen auch wirtschaft-
liches Interesse, zu einer Konfliktlösung bei-
zutragen, da sie ihre eigene Sicherheit bedroht 
sehen. So haben heute viele Bürgerkriege einen 
transnationalen Charakter. Sie verbreiten sich 
über Grenzen hinweg und wirken sich auf ih-
re Nachbarstaaten aus, z. B. durch Flüchtlings-
ströme, die Verbreitung von Waffen, die Mo-
bilisierung von grenzübergreifend ansässigen 
Minderheiten oder die Unterbrechung von 
Handelswegen. Auch Rebellengruppen bedro-
hen mittlerweile gesamte Regionen – wie etwa 
die Lord’s Resistance Army (LRA). Diese kämpfte 




gierung in Uganda, wurde allerdings zuneh-
mend zu einem Sicherheitsrisiko auch für die 
Nachbarstaaten Sudan, Demokratische Repu-
blik Kongo und zuletzt Zentralafrikanische Re-
publik. So gefährdeten LRA-Vorstöße im Süd-
sudan die dort nach dem Friedensvertrag von 
2005 einsetzende wirtschaftliche Entwicklung. 
Dies war ausschlaggebend dafür, dass sich der 
südsudanesische Vize-Präsident Riek Machar 
(erfolglos) in die Vermittlung zwischen LRA 
und ugandischer Regierung einschaltete. 
Aus einigen dieser Vorteile resultieren gleichzei-
tig potentielle Nachteile regionaler Mediatoren: 
So geht in regionalen Organisationen die Nähe zu 
den Konfliktparteien möglicherweise mit internen 
Meinungsverschiedenheiten der Mitglieder ein-
her, was ihre Akzeptanz als Mediator in den Au-
gen der Konfliktparteien schwächt. Die Mediati-
onsbemühungen der ECOWAS in Liberia und Si-
erra Leone waren von internen Verwerfungen in 
der Organisation begleitet, da die frankophonen 
Staaten eine Dominanz von Nigeria fürchteten. 
Erst mit zunehmenden Flüchtlingsströmen in die 
ECOWAS-Staaten verbesserte sich deren Zusam-
menarbeit (Elgström et al. 2003: 22-23). Des Wei-
teren können Probleme entstehen, wenn die be-
troffenen Staaten selbst in den Regionalorganisa-
tionen Mitglied sind und sich in deren Entschei-
dungsgremien gegen eine Mediation wehren. Zu-
dem können mächtige regionale Nachbarstaaten 
auf Widerstand stoßen, wenn sie die Rolle des Me-
diators übernehmen und ihr Engagement als Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten ver-
standen wird. So bemühte sich z.B. Indien, seine 
Vermittlung zwischen politischen Parteien und 
maoistischen Rebellen in Nepal, die ganz wesent-
lich zur Unterzeichnung des Friedensvertrages im 
Jahr 2006 beitrug, möglichst informell zu gestalten 
und nicht als Mediation zu bezeichnen.
Im Engagement regionaler Akteure sind be-
achtliche regionale Unterschiede zu beobachten. 
In Afrika und Europa dominieren Regionalorga-
nisationen als Mediatoren. So war die EU insbe-
sondere in den Bürgerkriegen im ehemaligen Ju-
goslawien in den 1990er Jahren als Mediator aktiv 
und agierte ferner mit ihrem damaligen Ratspräsi-
denten, dem französischen Staatspräsidenten Ni-
colas Sarkozy, als Mediator in dem 2008 ausgebro-
chenen Gewaltkonflikt in Georgien (Südossetien). 
In Afrika sind Regionalorganisationen seit den 
1990er Jahren ebenfalls zunehmend aktiver. Die 
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ECOWAS als Organisation, aber auch ihre wech-
selnden Vorsitzenden als Persönlichkeiten enga-
gierten sich in der Vermittlung bei allen größe-
ren Gewaltkonflikten Westafrikas. Die Intergo-
vernmental Authority on Development (IGAD) war 
erfolgreich als einer der Mediatoren des sudane-
sischen Comprehensive Peace Agreement (2005), je-
doch weniger erfolgreich im somalischen Bürger-
krieg; die Organisation für Afrikanische Einheit 
vermittelte 2001 eine (vorläufige) Konfliktlösung 
auf den Komoren. 
Auf dem amerikanischen Kontinent ist die Me-
diationskapazität und -aktivität durch die Organi-
zation of American States (OAS) im Vergleich eher 
begrenzt, u.a weil die lateinamerikanischen Staa-
ten versuchten, sich von der US-dominierten Regi-
onalorganisation zu emanzipieren und alternative 
Konfliktbearbeitungsmechanismen zu entwickeln. 
Hinzu kommt, dass in Lateinamerika die meisten 
Konflikte seit dem Ende des Kalten Krieges unter-
halb einer relevanten Gewaltschwelle blieben.
In den Gewaltkonflikten des Mittleren und 
Nahen Ostens ist eine klare Dominanz einzelner 
regionaler Staaten als Mediatoren zu beobach-
ten. So vermittelte der saudische König Abdullah 
2007 in Mekka zwischen Fatah und Hamas, was 
zu einer jedoch nur 90 Tage währenden Regierung 
der Nationalen Einheit führte. Ein späterer Me-
diationsversuch durch die Regierung Jemens er-
wies sich ebenfalls als kurzlebig. Ägyptens Rol-
le wurde bereits erwähnt. Seit einigen Jahren ist 
zudem die Türkei in der Region als Mediator ak-
tiv (Bauer/Ismar 2008). Auch kleine Länder versu-
chen sich in der Region und zunehmend auch glo-
bal durch ihr Engagement für die Mediation von 
Konflikten Anerkennung zu verschaffen, wie et-
wa Katar im Grenzkonflikt zwischen Eritrea und 
Dschibuti und im Darfurkonflikt. 
In Asien ist die Rolle regionaler Organisationen 
im Bereich der Mediation ebenfalls begrenzt. Dies 
liegt in der Sicherheitskultur des Kontinentes be-
gründet, die auf einer traditionellen Dominanz bi-
lateraler Beziehungen und auf den Prinzipien der 
Souveränität und Nicht-Einmischung beruht. Die 
einzige regionale Organisation in Südasien – South 
Asian Association for Regional Cooperation – schließt 
umstrittene oder „politische“ Themen per Statut 
aus, während der Verband Südostasiatischer Na-
tionen (ASEAN) als Teil des sogenannten „Asean 
Way“ strikt dem Prinzip der Nicht-Einmischung 
in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten 
folgt. Stattdessen vermittelten einzelne Staaten 
aus der (Sub-)Region, wie Malaysia im Konflikt in 
Mindanao (Philippinen, 2002-2003), oder nicht re-
gionale Akteure, wie Norwegen in Sri Lanka (s.o.) 
oder das Henri Dunant Centre for Humanitarian 
Dialogue und die Crisis Management Initiative in 
Aceh (Indonesien, 2000-2005).
In den ehemaligen GUS-Staaten nimmt Russ-
land, das auf der internationalen Bühne selten als 
Mediator aktiv ist, eine besondere Rolle ein. Dies 
hängt direkt mit dem Versuch der Durchsetzung ei-
gener Interessen und der Stabilisierung der direkten 
Nachbarschaftsregion zusammen. Die Mediations-
versuche fanden vornehmlich in den 1990er Jahren 
in Aserbaidschan, Serbien, Georgien, Moldawien 
und Tadschikistan statt.
5 Die Professionalisierung von Mediation: 
Spezialisierte NGOs
Ein weiterer Trend, der sich seit dem Ende des Kalten 
Krieges verstärkt hat, ist die Zunahme (informeller) 
Mediationen durch NGOs. Hierbei handelt es sich um 
hoch spezialisierte und professionalisierte Organisati-
onen wie das Carter Center, das Henri Dunant Centre for 
Humanitarian Dialogue (HD Centre), die Crisis Ma-
nagement Initiative (CMI) und Sant’Egidio.
Das vom US-Präsident Jimmy Carter 1982 ge-
gründete Carter Center zählt zu den aktivsten 
NGOs im Bereich der internationalen Mediation. 
Seit der Mediation zwischen Äthiopien und der 
Eritrean People’s Liberation Front im Jahr 1989 ha-
ben sich die Vermittlungsbemühungen des Carter 
Center intensiviert. So war das Center u.a. in Libe-
ria, Sudan, Uganda, in Nepal, Haiti, Bosnien-Her-
zegowina, im Nahostkonflikt und zwischen Nord- 
und Südkorea als Mediator oder – informeller – 
als facilitator aktiv, um den Dialog zwischen den 
Konfliktparteien zu befördern.
Das 1999 in der Schweiz gegründete HD Centre 
hat einen noch deutlicheren Fokus auf Mediation 
in Gewaltkonflikten. Dabei tritt diese NGO einer-
seits selbst als Mediator auf, stellt andererseits ih-
re Dienste als Berater für andere Mediatoren zur 
Verfügung. Das HD Centre wirkte federführend in 
der gescheiterten Mediation in Aceh, Indonesien, 
in den Jahren 2000-2003 und kooperiert mit ande-
ren Akteuren, z.B. seit 2009 bei den Bemühungen 
zur Beilegung des Bürgerkrieges in Mindanao, 
Philippinen. 
Die 2000 vom ehemaligen finnischen Präsi-
denten Martti Ahtisaari gegründete CMI hat eben-
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falls ihren Schwerpunkt in der Mediation von Ge-
waltkonflikten. Der wohl größte Erfolg der CMI 
war die Mediation im Bürgerkrieg in Aceh, In-
donesien, die 2005 zur Unterzeichnung eines Frie-
densabkommens führte. 
Die Gemeinschaft Sant’Egidio ist hingegen ei-
ne in Rom basierte katholische Laienorganisati-
on, die sich seit der erfolgreichen Vermittlung im 
Bürgerkrieg in Mosambik im Jahr 1992 u.a. in den 
Bürgerkriegen in Guatemala (1995-1996), Uganda 
(1999) und, zusammen mit der UN, der OAU und 
Südafrika in Burundi (2001) sowie erfolglos in Al-
gerien (1994-1995) engagiert hat. 
Zu den Vorteilen dieser Organisationen zäh-
len – neben ihrer Neutralität und dem hohen Re-
nommee von Persönlichkeiten wie Ahtisaari und 
Carter – ihre oftmals guten Kontakte, über die 
sie durch langjährige Tätigkeiten im Konfliktland 
verfügen und die sie zu vertrauenswürdigen An-
sprechpartnern für die Konfliktparteien machen. 
Neben den Tätigkeiten dieser großen NGOs haben 
in den vergangenen Jahren auch zahlreiche Medi-
ationen auf lokaler Ebene stattgefunden und wei-
tere NGOs, darunter die deutsche Berghof Foun-
dation for Peace Support, waren in die Anbahnung 
von Mediationen involviert (Mason 2009).
6 Wachsende Komplexität: „Freundeskreise“ 
und „Kontaktgruppen“
Eine weitere Eigenschaft jüngerer Mediationspro-
zesse ist deren zunehmende Komplexität auf Sei-
ten der (involvierten) Drittparteien, seien es Nach-
barstaaten, multilaterale Organisationen oder 
NGOs. Seit dem Ende des Kalten Krieges wurden 
vermehrt sogenannte Freundeskreise und Kon-
taktgruppen ins Leben gerufen, um Mediatoren 
bzw. Mediationsprozesse zu unterstützen. Die Zahl 
dieser informellen Gruppierungen wuchs zwi-
schen 1990 und 2009 von vier auf über 30 (Whit-
field 2010: 5). Zum ersten Mal bildete sich eine 
solche Gruppe, als Mexiko, Kolumbien, Venezue-
la und Spanien den UN-Generalsekretär bei seiner 
Mediation in El Salvador in den 1990er Jahren un-
terstützten. Weitere Freundeskreise unterstützten 
u.a. die Mediationen in Tadschikistan (1995-96) 
oder Uganda (2004-2008). Hinzu kam eine ganze 
Reihe weniger formalisierter Gruppierungen bzw. 
sogenannte Ad hoc-Initiativen. 
Während Freundeskreise hauptsächlich aus 
kleineren Staaten bzw. regionalen Nachbarn be-
stehen, die ein Interesse an der friedlichen Bei-
legung des Konflikts verbindet, setzen sich Kon-
taktgruppen meistens aus Großmächten zusam-
men. Obwohl diese als wichtige Partner gelten, 
können ihre manchmal divergierenden Interessen 
die Arbeit der Mediatoren erschweren oder selbst 
eine Mediation erfordern, um zwischen den Groß-
mächten eine Einigung zu erreichen. So schaffte es 
z.B. der Sondergesandte der UN Martti Ahtisaari 
nicht, in den Jahren 2007-2008 die Kontaktgruppe 
zum Status des Kosovo zu einer einheitlichen Po-
sition zu bewegen.
Freundeskreise und Kontaktgruppen bieten 
viele Vorteile, da sie Akteure mit unterschied-
lichen Kapazitäten in den Friedensprozess einbin-
den, größere Kohärenz versprechen, die Legitimi-
tät der Mediation erhöhen und teilweise auch zur 
Implementierung der ausgehandelten Abkommen 
durch Friedensmissionen beitragen (z. B. die UN-
Mission 2004 in Haiti). Die wachsende Anzahl die-
ser Gruppen und ihre immer größere Komplexität 
bergen allerdings große Probleme, vor allem hin-
sichtlich der Koordination der Akteure. Zu den 
besten Beispielen ihrer Dimensionen und Komple-
xität zählen die Kontaktgruppe für Somalia, die 
im Jahr 2009 auf 31 Mitglieder anwuchs, und die 
Kontaktgruppe für die südlichen Philippinen, die 
so unterschiedliche Akteure wie Japan, die Türkei 
und Großbritannien sowie eine Reihe von NGOs 
umfasste. Dieses gleichzeitige Engagement einer 
Vielzahl von Akteuren erhöht die Wahrscheinlich-
keit, dass sich Konfliktparteien primär an jene Ak-
teure wenden, die ihren Interessen entgegen kom-
men und somit verschiedene Mediatoren gegen-
einander ausspielen.
7 Ausblick
Seit dem Ende des Kalten Krieges hat sich Media-
tion grundlegend verändert. Einst dominierende 
Akteure wie die UN und die USA ziehen sich als 
Hauptverantwortliche zunehmend zurück und 
überlassen regionalen Organisationen und Staa-
ten sowie internationalen spezialisierten NGOs 
das Feld. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sich 
z.B. die UN von der Mediation abwendet. Im Ge-
genteil, die UN begleitet weiterhin viele Mediati-
onsprozesse und stellt, nicht zuletzt aufgrund von 
Kapazitätsengpässen, die eigene Expertise durch 
Beratungs-, Ausbildungs- und Vernetzungsakti-
vitäten zur Verfügung. Gleichzeitig interpretieren 
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weitere internationale Akteure ihre Rollen neu. 
Mediationsprozesse werden zunehmend von ex-
ternen Staaten und internationalen Organisati-
onen in speziellen Kontaktgruppen oder Freun-
deskreisen wohlwollend begleitet. So unterstüt-
zen diese verbal die Bemühungen der Mediatoren 
oder stellen auch Infrastruktur und Ressourcen für 
die Verhandlungen zur Verfügung. Hierbei sind 
die USA und die EU-Staaten wiederum sehr aktiv. 
Auch mit nicht-staatlichen Akteuren, v. a. mit den 
oben erwähnten spezialisierten NGOs, stimmen 
sich die staatlichen Mediatoren stets mehr ab.
Dennoch ist es wichtig, dass die UN ihre Auf-
gaben nicht allzu stark delegiert und weiterhin ih-
re zentrale Aufgabe der Sicherung des Weltfrie-
dens auch im Bereich der Mediation wahrnimmt. 
Ein Feld, in dem ein stärkeres Engagement der 
UN in der Zukunft nötig sein wird, ist die Koor-
dination der disparaten Aktivitäten verschiedener 
Akteure in der immer komplexeren internationa-
len Mediationslandschaft. Nur so wird man eine 
weitere Diffusion der Verantwortung internatio-
naler Akteure verhindern können und die Gefahr 
vermeiden, dass diese gegeneinander ausgespielt 
werden oder für ihre eigenen Interessen miteinan-
der konkurrieren. Für die Bundesrepublik besteht 
hierbei aufgrund ihres hohen Ansehens in vielen 
Weltregionen ein breiter Spielraum, sich zukünf-
tig auch im Bereich der Mediation von Gewalt-
konflikten stärker zu engagieren.
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